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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.413
din 8 octombrie 2025 *

referitoare [a obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice, in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. | pct. 5
[cu referire Ia art. 5 alin, (1)] si pct. 6, art. Il alin. (3), art. IV alin. (1) si art. V alin. (1) si (2) din lege

Elena-Simina Tanasescu — presedinte

Asztalos Csaba-Ferenc — judecator

Mihai Busuioc — judecétor

Mihaela Ciochind — judecétor

Cristian Deliorga — judecétor
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, In ansamblul sau, precum s$i a
dispoziiilor art. I pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (1)] si pct. 6,
art. [l alin. (3), art. IV alin. (1) si art. V alin. (1) si (2) din lege,
obiectie formulatd de 28 de senatori apariinand Grupulut
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost nregistrati la
Curtea Constitutionald cu nr. 10.963 din 8 septembrie 2025
si constituie  obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.028 A/2025,

3. De asemenea, pe rol se afld st solufionarea obiectiel de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1092011 privind
guvernanta corporativa a ntreprinderilor publice, n ansamblul
sdu, precum si a dispozitiilor art. | pct. 5 [cu referire a art. 5
alin, (1)] si pet. 6, art. lll alin. (3), art. IV alin. (1) si art. V alin. (1)
si (2) din lege, obiectie formulata de 51 de deputali apariinand
Grupurilor parlamentare ale Aliantei pentru Unirea Romanilor,
Partidului Oamenilor Tineri si S.0.S. Romania.

4. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 11.008 din 9 septembrie 2025 si
constituie obiectul Dosarului Curiii Constitutionale nr. 4.056
A/2025.

5. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate atat critici de neconstituiionalitate extrinseca, cét i
crifici de neconstitufionalitate intrinsecd, prin raportare Ia
dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), art. 31 si art. 114 din Constitulie,
c¢at si critici de neconstitutionalitate intrinseca, prin raportare la
prevederile constitufionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 16
alin. (1)-(3), art. 44 si art. 45.

(1) Critici de neconstitutlonalitate extrinseca

6, Din punct de vedere extrinsec, autorii sesizérilor sustin ci
legea criticatd incalcad dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si art. 114, prin faptul cd nu a existat o urgenta a
reglementarii masurilor pe care aceasta le prevede. Astfel, se
arata ca, potrivit expunerii de motive, adoptarea legii criticate
are in vedere indeplinirea obligatiilor prevazute in Jalonul 439
din Planul National de Redresare si Rezilienid (PNRR),
respectiv ,aderarea la principile OCDE in materie de

guvernantd corporaltivd”, Se sustine insa ca motivul anterior
mentionat reflecta lipsa urgentei reglement&rii, care nu justificd
recurgerea la procedura extraordinaré a angajarii raspunderii
Guvernului. Aceasta Intrucat Planul National de Redresare si
Rezilientd al Romaniei (PNRR) a fost asumat, la nivel de proiect,
pe data de 20 tanuarie 2021, printr-un Memorandum aprobat de
Guvemn, respectiv a fost adoptat prin Decizia Consiliului Uniunii
Europene de punere in aplicare din data de 29 octombrie 2021.
Asadar, desi obligatiile prevazute in Jalonul 439 au fost asumate
n anul 2021, guvemnele care s-au succedat nu au elabaorat nicio
inifiativd legislativd de implementare a unor masuri
corespunzatoare acestor obligatii,

7. Sunt invocate deciziile Curiii Constitutionale nr. 1,557 din
18 nolembrie 2009 si nr. 1.432 din 4 noiembrie 2010, prin care
s-a retinut ca@ adoptarea unor proiecte de lege prin angajarea
rdspunderil Guvernului trebuie facuta cu respectarea unor limite,
impunandu-se a fi evitatd transformarea acestei proceduri
exceptionale fntr-o regula.

8. Se sustine ca alegerea deliberatd de a nu acfiona in timpul
sesiunilor parlamentare ordinare (opt Ia numar, din anul 2021
péna in prezent) si de a recurge la procedura exceptionald a
angajarii réspunderii Guvemnului releva o strategie de eludare a
controlului parlamentar, precum si lipsa de acfiune a Guvemnului
In sensul asumdaril reformei, deferminati de motive electorale.

9. Se arata cé acceptarea acestei modalitali exceptionale de
legiferare, in prezent, ar echivala cu legitimarea unei practicl prin
care orice guvem ar putea sa 1si manufactureze propria urgenta,
prin ignorarea termenelor din procedura legislativd comuna,
urmata de folosirea procedurilor exceptionale.

10. Se arata c3, potrivit art. 1 alin. (4) din Constitutie, statul
roman este organizat potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor, iar utilizarea abuzivd a procedurii reglementat Ia
art. 114 din Legea fundamentald transforma Guvernul intr-o
autoritate legiuitoare, in dauna Parlamentului, subminand rolul
constitutional al acestuia si alterand echilibrul constitutional al
puterilor statului,

11. Se mal susfine incélcarea prin legea criticatd a
prevederilor art. 1 alin, (5) din Constitutie. In acest sens, se aratd
céd adoptarea unor méasuri complexe in materia guvernantei
corporative, la nivelul companiilor de stat/regiilor autonome, fara
o consultare publicd adecvata si fard o evaluare de impact
comprehensiva, constituie o Incalcare a principiilor statului de
drept si a dreptului la informatie, astfel cum acestea sunt
prevazute In cuprinsul Legii fundamentale.

12. Se mai subliniaza faptul ci principiile statului de drept
presupun un proces legislativ transparent si predictibil, care sa
permitd participarea efectiva a tuturor parilor interesate la
elaborarea aclelor normative care le vizeazd drepturile si
interesele legitime. Se arati ¢i aceste principii nu se limiteaza
la aspecte formale ale procedurii legislative, ci impun
respectarea unor standarde substanjiale de calitate si
transparenté in procesul de elaborare a legilor. Se sustine,
asadar, ¢d adoptarea unor masuri in domeniul guvernantei
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corporative fira o dezbatere publica adecvata priveaza cetafenii
si mediul de afaceri de posibilitatea de a inielege ratiunea
acestor m&suri, de a evalua impactul asupra propriilor activitati
si de a contribui cu observalii si propuneri care ar putea
imbunététi calitatea reglementarilor,

13. Se arata ca legea criticatd a fost adoptaté insa faré o
dezbatere publici reald, la care s& participe experti calificati in
materia resurselor umane si care s& ducd la reglementarea unui
regim juridic de natura sa determine o seleciie transparenta si
obiectiva, bazatad pe criterii de performanta, prin care sa fie
Tnldturate numirile politice si conflictele de interese.

14. Se face trimitere la art. 31 din Constitufie care garanteaza
dreptul la informatie, sustinandu-se, totodata, ca legea criticata,
prin felul in care a fost adoptata, incalca principiul securitatii
juridice si asteptarile legitime ale cetatenilor.

() Critici de neconstitutionalitate intrinsecd, formulate
prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), art. 44 si
art. 45 din Constitutie

15. In ceea ce priveste dispozifiile art. | pet. 5 fcu referire la
art. 5 alin. (1)] din legea criticata, se susiine cid sintagma
Ldintre care una este desemnaté de auforifatea publica tutelard
din cadrul categoriei funcfionarifor publici sau altor categorii de
personal din cadrul autoritafii publice tutefare ori din cadrul aftor
autoritéfi sau instifufii publice” din cuprinsul acestora este lipsita
de claritate, precizie si previzibilitate, crednd premisele
desemndrii discrefionare in calitatea de membru al consiliului
de administrafie a oricérei persoane din categoria funciionarilor
publici ,sau a altor categorii de personal” din cadrul autoritatii
publice futelare a regiei autonome. Or, scopul reformei, din care
face parte si legea criticatd — asumaté In cadrul Planului
national de redresare si rezilienta al romaniei (PNRR) —, a fost
tocmal selectia membrilor consiliilor de administratie pe baza
competentelor persoanelor desemnate, potrivit unor criterii
obiective si in funciie de expertiza acestora in materie, iar nu
meniinerea unui regim juridic ambiguu, pofrivit caruia numirile
sa fie facute in lipsa transparentei si sé vizeze persoane agreate
de partidele politice,

16. Se apreciazi ca, in vederea respectarii standardelor de
calitate a legii, se impune reglementarea unor categorii de
functionari din randul cérora s& poata fi desemnati membrii
consiliilor de administratie ale regiilor autonome,

17. Se sustine c&, Tn mod similar, sunt lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate si dispozifiile art. | pct. 6 din legea
criticatd, intrucat nu prevdd minime criterii de selectie a
membrilor consiliilor de administratie ale regiilor autonome.

18. Cu privire la dispozitiile art. IIl alin. (3) din legea
criticata, se susline cé reglementarea obligatiei reprezentantilor
autoritailor tutelare in adundrile generale ale actionarilor de a
aproba revocarea din funciie a directorilor intreprinderilor publice
fara plata de daune-interese reprezintd o Incélcare grava a
dispozitiilor art. 44 si art. 45 din Constitutie.

19. Se sustine, totodati, ca sintagma .fard plata de daune
interese” din cuprinsul art. 11l alin, (3) din legea criticata este
lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrard
prevederilor constitufionale ale art. 1 alin. (5), intrucat nu
distinge intre drepturile deja castigate ale membrilor consiliilor
de administratie/directorilor revocati si eventualele desp&gubiri
pentru perivada contractuald rdmaséd, ceea ce creeaza o
insecuritate juridica evidenta si intra In contradictie cu principiile
Codului civil referitoare la forfa juridica obligatorie a contractelor.

20. Pentru aceste motive, se apreciazi cd norma criticata da
nastere unei ingerinfe majore in dreptul de proprietate privata al
persoanelor revocate din functie in conditiile textului criticat,
intrucét Incalcéa dreptul acestora de a beneficia de remuneratia
cuvenitd prin contractul de mandat. Se aratd c3, desigur,
legivitorui are dreptul sa instifuie o [imitA maximd a
remuneratiilor corespunzatoare funciiilor anterior mentionate,

dar ca o astfel de modificare se impune a fi reglementata prin
lege — aga incét contractele de mandat s fie modificate, ope
legis —, lege care sa prevada inclusiv o clauzé de impreviziune.

21. Se sustine totodata ca desi textul criticat reglementeazi
obligalia de a face n sarcina reprezentantilor autoritatilor
tutelare in adunérile actionarilor, constand in obligatia de a vota
revocarea din funclie a unor membri ai consililor de
administratie ale regiilor autonome, fara plata de daune-
interese, regimul legal al revocérii si principiul fortet juridice
obligatorii a contractului de mandat sunt in continuare pe deplin
aplicabile, Astfel, urmeaza sa fie achitate membrilor consiliilor
de administrafie revocati daunele-interese corespunzatoare, in
sume cel pulin egale cu valoarea indemnizatiilor initiale din
contractele de mandat, in cazul solicitarii acestora pe calea unor
actiuni Tn pretentii.

22. Mai mult, se sustine cé prin reglementarea obligatiei de
a face anterior referita legiuitorul a transformat o atributie de
gestiune corporativa intr-o obligatie politicd, golind de continut
autonomia decizionald a organelor de conducere ale regiilor
autonome si Tncalcand, astiel, principiul separatiei puterilor in
stat, principiu reglementat la art. 1 alin. (4) din Constitutie.

23. Pentru aceste motive, se susfine c¢& norma criticata este
vadit neconstitutionald, fiind conirara dispozitiilor art. 44 si art. 45
din Constitufile, deoarece méasura pe care aceasta o
reglementeaza reprezintd o expropriere mascata, avand ca
obiect indemnizatiile inifiale ale membrilor consililor de
administratie ale regiilor autonome, care ar putea crea asupra
patrimoniului statului un efect prejudiciabil diametral opus
intentiel legiuitorului de a limita cuantumul indemnizatiilor.

24. Referitor la pretinsa neconstitufionalitate a dispozitiilor
art. IV alin. (1) din legea criticati, se sustine ca acestea sunt
contrare prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Intrucat
sintagma .data constituirii consiliului de administratie” din
cuprinsul lor — data in raport cu care se determina [egea
aplicabild — este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, in
conditiile inexisten{ei unor criterii clare pe baza carora sa fie
determinat acest reper temporal. Astfel, se subliniazé ca textul
criticat nu mentioneaza daca sintagma anterior referitéd are in
vedere momentul Tnfiin{arii consiliului de administratie Tn cadrul
regiei autonome sau data desemnarii primilor membri ai
consiliului de administratie.

25, Se susiine totodatd cd maniera de reglementare a
textului criticat releva intentia disimulata a legiuitorului de a nu
permite reducerea numéarului membrilor consililor de
administratie existent in prezent, din moment ce numarul
membrilor va fi intotdeauna stabilit in raport cu legea aplicabila
«a data constituirii consiliului de administrafie”, care, In cazul
consiliilor de administratie existente este legea anterioarad
modificérilor operate prin legea ce face obiectul prezentelor
sesizari.

26. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. V alin. (1} sl (2) din legea critlcatd, se sustine c3 acestea
fncalcé prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1)-(3) din
Constitutie.

27.Tn acest sens se arata, Tn primul rand, ca textul criticat nu
prevede o sanctiune si niciun regim juridic al r@spunderii
reprezentaniilor autoritatii publice titulare care sunt membri ai
mai multor consilii de administratie ale regiilor autonome si care,
in termenul de 30 de zile prevazut prin norma analizata, nu Tsi
Tndeplinesc obligafia de a opta pentru unul dintre consiliile de
administratie din care fac parte.

28. In al doilea rand, se susiine ca textul criticat creeazi o
discriminare v&dita intre membrii consilillor de administratie ale
regiilor autonome care sunt numifi de autoritatea publica
tutelara, care au draptul sa faca parte dintr-un singur consiliu de
administratie si restul membrilor consiliilor de administraie, care
pot cumula calitatea de membru al consiliului de administrafie In
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cadrul mai multor regif autonome. Se apreciaza ca diferenfa de
regim juridic mentionatd nu are o justificare obiectivd si
rezonabila.

29. In conformitate cu dispozifiile art. 16 alin, (2) din Legea
nr. 47/1982 privind organizarea si funcfionarea Curtii
Constitutionale, sesizérile au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

30. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza cé obieclia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Referitor la criticile de neconstituionalitate extrinseca, se
sustine ca legea criticata vizeaza stabilirea unor masuri urgente
intr-un domeniu esential, cel al intreprinderilor publice — regii
autonome si societéti comerciale la care statul define participatii
integrale sau majoritare — care reprezintd un segment
important al economiei nationale, motiv pentru care lichiditatea,
solvabilitatea si functionalitatea acestor societati au o influenta
determinantd asupra stabilitdfii ansamblului economiei. Pentru
aceste considerente, se apreciaza ca neadoptarea in regim de
urgentd a cadrului normativ analizat ar fi favorizat perpetuarea
actualelor disfunctionalitafi in activitatea regiilor autonome si a
sacietdfilor cu capital integral sau majoritar de stat — importanta
acestor entitdfi economice fiind evidentiata si prin caracterul
strategic al sectoarelor in care ele opereaza —, cu riscul ca
functionarea lor inadecvata sa se manifeste prin dezechilibre la
nivel macroeconomic.

32. In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa
transpareniei in procesul de elaborare a legii ce face obiectul
controlului de constitutionalitate, este subliniat faptul ca, anterior
promovdrii ei prin angajarea raspunderii Guvernului, in temeiul
Hotararii Guvernulul nr. 635/2022 privind procedura de
consultare a structurilor asociative ale autoritéatilor administratiet
publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative, a fost
efectuats procedura de consultare a structurilor asociative ale
autoritétilor administratiet publice locale. Tn acest sens, potrivit
expunerii de motive, proiectul de act normativ a fost comunicat
Asocialiei Comunelor din Romania, Asociatiei Oragelor din
Romania, Asociajiei Municipiilor din Roménia si Uniunii
Nationale a Consiliilor Judeiene din Roménia. De asemenea,
proiectul de lege a fost avizat de céatre Consiliul Legislativ,
Consiliu! Suprem de Aparare a Tarii, Consiliul Economic si
Social, Consiliul Concurentei si de Curtea de Conturi. Totodats,
au fost indeplinite procedurile de transparentd decizionala,
proiectul legii analizate fiind publicat pe site-ul Secretariatului
General al Guvernului, in data de 14 august 2025.

33. Cu privire la criticile cu caracter general referitoare la
claritatea, precizia si previzibilitatea legii analizate, se sustine
ca acestea nu pot fi refinute, intrucat legea criticata respecta, in
ansamblul sdu, cerintele anterior enumerate. Se arati asifel ca
n continutul acestela nu se regasesc pasaje obscure sau solutii
normative contradictorii, aceasta fiind redactatd intr-un stil
specific normativ, care exptima solutiile legislative fara explicatii
sau justificari, prin folosirea cuvintelor In infelesul lor curent. Se
mai constatd ci, Tn cuprinsul legli analizate, conceptele si
nojiunile utilizate sunt Tn concordantd cu dreptul pozitiv, iar
stabilirea solutiilor normative este departe de a {i ambigua,
acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativ pentru elaborarea actelor normative.

34. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitufionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la calitatea
legii, fiind invocate deciziile nr. 189 din 2 martie 2006, nr. 299
din 29 martie 2007, nr. 1.358 din 21 octombrie 2010, nr. 26 din
18 ianuarie 2012 si nr. 733 din 10 julie 2012, precum si
Hotirarea din 5 ianuarie 2000, pronuntatd In Cauza Beyder
impotriva Italiei, Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata

in Cauza ex-regele Greciei si alfii impotriva Greciei si Hotérarea
din 8 iulie 2008, pronuntald fn Cauza Fener Rum Palrikligi
impotriva Turciei.

35, Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, in
ceea ce priveste argumentele de neconstitutionalitate formulate
cu privire la dispozitiile art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (1)]
si pct. 6 din legea criticata [cu referire la art. 5 alin. (1) i (11) din
Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 109/2011], se susiine ca
aceste critici ar putea fi rezuliatul parcurgerii incomplete a
solutiilor normative configurate de catre Guvern cu privire la
desemnarea i, respectiv, la criteriile la numire a membrilor
consiliului de administratie al regiet autonome, Se arata totodata
ca in cuprinsul prevederilor alin. (2) si (3) ale aceluiagi art. 5 din
Ordonanta de urgen{da a Guvernului nr. 109/2011 sunt
reglementate univoc conditiile privind studiile si experienta
profesionald pe care o persoana trebuie sa le Intruneasca
cumulativ pentru a define calitatea de membru al consiliului de
administratie. Mai mult, legea criticata introduce noi exigente in
vederea dobéndirii acestei calitti, respectiv cea referitoare la
experienta de cel pulin 3 ani Tn conducerea societatilor,
intreprinderilor publice sau cu capital privat, ori a regiilor
autonome. Prin urmare, se apreciazd ca afirmatiile autorilor
sesizdrilor, potrivit carora factorii discretionari din cadrul
autoritafilor publice pot dispune numirea oricarui funcionar”, iar
Jhumirile {...) pentru funcfionarii «de casé»” nu au un suport real
prin raportare la solufiile narmative nou-reglementate.
Dimpotrivd, prevederile legale criticate Imbunataiesc si
consolideazi standardele referitoare la experienta profesionala
relevantd in numirea membrilor consiliului de administratie al
regiei autonome,

36. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. lll alin. (3) din legea ce face obiectul
sesizarilor, se sustine ca acestea sunt neintemeiate, Intrucat nu
surprind complet intenifa legiuvitorului exprimaté prin norma
franzitorie criticata, ce cuprinde masurile care se instituie cu
privire 1a derularea raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii
reglementdri. Se constatd c3, potrivit acesteia, membrii
consiliilor de administratie/supraveghere, directorii intreprinderilor
publice, respectiv membrii directoratului, ale céror remuneratii
aflate Tn platd depésesc noile limite legale, au obligatia de a
incheia acte aditionale la contractele de mandat pentru
incadrarea remuneratiilor si beneficiilor in limitele prevazute de
noul cadru normativ, cu incheierea de acte aditionale la
contractele de mandat cu privire 1a nivelul minim al indicatorilor-
cheie de performanta aprobat de Agentia pentru Monitorizarea
si Evaluarea Performanielor intreprinderilor Publice. Astfel, se
arata c4, doar In situalia Tn care périile nu cad de acord asupra
modificdrilor contractului de mandat, autoritatile publice tutelare
Tsi mandateaza reprezentan{i Tn adundrile generale ale
actionarilor care s& propuni si s& voteze revocarea din functie
a membrilor consiliilor de administratie/supraveghere, respectiv
dispun revocarea din functie a membrilor consiliului de
administrafie, Tn cazul regiilor autonome, fira plata de daune-
interese. De asemenea, conform acelorasi norme tranzitorii,
consilile de administratie/consilile de supraveghere ale
intreprinderii publice aprobé revocarea din functie a directorilor
fara plata de daune-interese. Pentru aceste motive, se sustine
ci sunt reglementate complet si previzibil ipotezele in care sunt
afectate raporturi juridice nascute sub imperiul vechii
reglementdri, care nu si-au produs n Intregime efectele péné la
data intraril in vigoare a legii noi.

37. Referitor la criticile formulate cu privire la dispozitiile
art. IV alin. (1) din legea ce face obiectul prezentelor sesizari,
se sustine cd acestea sunt redactate fluent si inteligibil, stilul
explicativ utilizat fiilnd in concordantd cu terminologia specifica
Ordonantei de trgentd a Guvernului nr. 108/2011. Se arata,
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totodatd, ca sintagma ,data constituirii consiliului de
administratie” din cuprinsul normej analizate este clar3, precisa
si previzibila.

38. Cu privire la criticile referitoare la prevederile art. V
alin. (1) si (2) din legea analizata se arata ca noul cadru nommativ
introduce, sub forma unui nou alineat, la art. 33 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, interdicfia de a face parte
din mai mult de un consiliu de administrajie sau consiliu de
supraveghere, pentru functionarii publici sau personalul din
cadrul autoritétii publice tutelare ori din cadrul altor autoritati sau
instituii publice. Se mai aratd c& prin dispozitiile criticate sunt
reglementate solutfi legislative tranzitorii, care pun la dispozitia
destinatarilor legii reguli de conduita aplicabile, in egald masurs,
tuturor persoanelor care se regdsesc in ipoteza astfel
reglementata.

39. Se arat3, totodatd, ca solutiile legislative tranzitorii
prevazute la art. V din legea criticatd sunt formulate clar, fluent
si inteligibil, f&ra pasaje obscure sau echivoce.

40. Presedintele Senatului apreciazd cd obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

41, Referitor la criticile de neconstitufionalitate extrinsecé se
susiine c& neadoptarea, in regim de urgenta, a cadrului normativ
introdus prin legea dedusa controlului de constituionalitate ar fi
favorizat perpetuarea actualelor disfunciionalitati in activitatea
Intreprinderilor publice, existdnd riscul ca functionarea
inadecvata a acestor entitali s& genereze dezechilibre la nivel
macroeconomic, cu influente negative asupra deficitului bugetar.
Se face ftrimitere la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 523 din 18 octombrie 2023, paragraful 175, si
nr. 298 din 29 martie 2006. Se observa cd, desi autorii sesizarilor
criticd faptul c& Guvernul a recurs la procedura angajarii
raspunderii pentru promovarea masurilor reglementate, acestia
admit c& statul roman se afla intr-o situafie economica grava,
ceea ce minimizeaza credibilitatea argumentelor expuse,
relevand, in consecintd, o lipsé de obiectivitate. Sunt invocate,
totodata, Decizia Curtii Constitulionale nr, 357 din 22 iulie 2025,
paragraful 130, precum si paragrafele 163-165 ale Deciziei
nr. 523 din 18 octombrie 2023, precitati. Se arati ci legea
criticatd a fost adoptata in cadrul raporturilor constitufionale
dintre Parlament si Guvern si a trecut testul controlului
parlamentar, ca urmare a respingerii motiunii de cenzura initiate
n procedura angajarii raspunderii Guvernului, astfel ca aceasta
proceduré nu a constitult o forma de abuz, ¢i, dimpotriva, prin
alinierea la reperele jurisprudentiale in materie, s-a realizat
conformarea cu litera si spiritul Legii fundamentale. Este invocat
Tn acest sens paragraful 175 al Deciziei nr. 523 din 18 octombrie
2023, precitata.

42. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate, referitor la
pretinsa incélcare a principiulut securitatii juridice si al asteptarii
legitime, este invocat paragraful 189 al Deciziei nr. 523 din
18 octombrie 2023, precitata, aratandu-se cé legea asupra
céreia Guvernul si-a angajat raspunderea produce efecte
asupra rationalizarii cheltuielilor publice, creénd premisele unor
efecte pozitive asupra bugetului general consolidat. Se
subliniaza faptul cd moadificdrile legislative analizate raspund
unor imperative obiective, precum angajamentele aferente
Planului national de redresare si rezilienta si alte recomandéri
adresate de cétre partenerii internaionali, prezentand, asadar,
un interes public major. Cu toate acestea, se aratd ca, potrivit
expunerii de motive, au fost Tndeplinite procedurile de
transparentd decizionald instituite prin Legea nr. 52/2003,
profectul fiind publicat pe site-ul Secretariatului General al
Guvernului in data de 14 august 2025. Conform aceleiasi
expuneri de motive, in temeiul dispozitiilor Hotararii Guvernului
nr. 635/2022, a fost efectuatd procedura de consultare a
structurilor asociative ale autoritatilor administratiei publice
locale. In acest sens, proiectul de act normativ a fost comunicat

Asociatiei Comunelor din Romaénia, Asociatiei Oraselor din
Roménia, Asociatiei Municipiilor din Roméania si Unijunii
Nationale a Consililfor Judetene din Romania. Astfel, legea
criticaté a fost adoptata cu respectarea principiului transpareniei
in reglementarea actelor normative. Se arata, totodata, ca, dest
procedura consultdrii publice nu este o exigentd de
constitutionalitate a initiativei legislative, fiind o optiune a
inifiatorului proiectului, Guvernul a depus diligeniele necesare
pentru ca cetdtenii s poatd avea cunostinid de masurile
cuprinse n proiect, nefiind tncalcat principiul securitatii juridice,
ca fundament al statului de drept.

43. Referitor la pretinsa incélcare, prin prevederile art. 1V
alin. (1) din lege, a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitufie se
mentioneaza faptul ci articolul antereferit reprezinta o dispozifie
tranzitorie, instituitd cu scopul de a confirma cé regimul juridic al
numarului membrilor consiliului de administratie/consiliului de
supraveghere i componenta acestora este cel reglementat prin
legislatia aplicabild la data constituirii acestor consilii. Se
precizeaza ca art. IV din legea criticata, in ansamblul sau,
instituie norme cu privire la procedura de selectie a membrilor
consilillor de administralie ale regiilor autonome, introduse
tocmai in scopul eficientizérii companiilor de stat si al reducerii
cheltuielilor publice, si cd acesta nu contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componenta sa privind calitatea legii.

44, Referitor la pretinsa Incélcare, prin art. V alin. (1) si (2) din
lege, a dispozitiilor art. 1 alin. (5), prin faptul ¢& nu ar fi fost
instituitd o sanciiune concretd Tn cazul incélcaril obligatiei pe
care aceste norme o reglementeazd, se arata ca art. V alin. (2)
anterior mentionat prevede c4, la expirarea termenului de 30 de
zile, persoana care face parte din mai mult de un consiliu de
administratie sau consiliu de supraveghere care nu si-a
prezentat optiunea pentru unul dintre acestea sau demisia va
pierde mandatul obfinut prin depasirea numarului legal de
mandate impus de lege, in ordinea cronologica a numirilor, si va
fi obligata [a restituirea, cétre societatea In care a exercitat acest
mandat, a remuneratiei $i a altor beneficii primite. Pentru aceste
motive, se aratd cd norma franzitorie introdusé prin articolul
criticat este clard, precisa si previzibil, neldsand loc de
interpretari.

45. Tn ceea ce priveste pretinsa discriminare instituits, prin
dispozitiile art. V alin. (1) si {2) din lege, intre membrii consiliilor
de administratie desemnatii de catre autoritatea publica tutelara,
pe de o parte, i ceilalii membri ai consiliilor de administratie, pe
de alté parte, se sustine ci aceasté criticd este neintemeiata,
intrucat dispozitiile legale criticate se aplicd, in mod egal,
persoanelor aflate Tn ipoleza normei analizate.

46, Guvernul apreciazé ca oblectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

47. Referitor {a criticile de neconstitulionalitate intrinseca, In
ceea ce priveste ,urgen{a”, ca element central al procedurii de
adoptare a legilor prin angajarea raspunderii Guvernului, —
avand in vedere faptul cd angajarea raspunderii Guvernuiui
asupra unui proiect de lege urméreste ca acesta sa fie adoptat
in condilii de maxima celeritate, confinutul reglementarii vizand
stabilirea unor masuri urgente ntr-un domeniu de maxima
importanta, precum si domeniu reglementat — se sustine ca
procedura adoptarii legii criticate nu contravine dispozitiilor
art. 114 din Constituie. Sunt invocate in acest sens
considerentele deciziilor Curifi Constitutionale nr. 298 din
29 martie 2006, nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009 si nr. 1.655 din
28 decembrie 2010. Se arati, totodatd, c& recomandarea
Consiliului Uniunii Europene, in vederea incetérii situafiei de
deficit public excesiv, este ca Romania sa pund in aplicare, in
mod riguros, mésurile necesare pentru corectarea acestuia si
sé creeze un spatiu bugetar pentru alocarea de sume in
vederea susiinerii investifillor publice si a implementarii
proiectelor finantate din fonduri europene, intr-o maniera
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eficientd, profesionista si fransparenti, cu efect multiplicator si
aport direct la formarea brutd de capital fix. Se subliniaza,
totodata, necesitatea adoptarii legii bugetului de stat si a legii
bugetului asigurrilor sociale de stat (anuale), In contextul
elaborérii {In conformitate cu Orientarile Comisiei Europene
pentru statele membre cu privire ia cerintele in materie de
informare privind planurile bugetar-structurale pe termen mediu
si rapoartele anuale privind progresele inregistrate
nr. C/2024/3.975), a Planului bugetar-structural pe termen
mediu (PBSTM), 2025-2031, care implicad obligatia clard a
Guvemului de a conduce politica fiscal-bugetara in mod prudent,
in scopul redresérii si al mentinerii stabilititii macroeconomice.

48. Referitor la pretinsa incdlcare, prin adoptarea legii
criticate, a principiului securitatii juridice se susfine ca aceasta
nu poate fi refinuta, fiind invocate In acest sens considerentele
deciziilor Curiii Constitutionale nr. 404 din 10 aprilie 2008,
nr. 454 din 4 iulie 2018, paragraful 68, si nr. 379 din 11 iulie
2024, paragrafele 64-66.

49. Se mentioneazd ca modificarea legislatiei privind
guvernania corparativa a Intreprinderilor publice prin eliminarea
reprezentantilor autoritatilor publice tutelare din cadrul consiliilor
de administratie ar conduce la necesitatea reluérii procedurilor
de ocupare a posturilor vacante si la numirea unor administratori
interimari, ceea ce ar afecta consiliile de administratie ale tuturor
intreprinderilor publice, ceea ce ar constitui o grava afectare a
principiului securitafii juridice. Se aratd, de asemenea, ca
adoptarea legil criticate reprezintd o prioritate strategica,
modernizarea si profesionalizarea guvernaniei corporative a
Intreprinderilor publice reprezentand o conditie fundamentala
pentru aderarea Romaniei la Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicd (OCDE), Astfel, adoptarea cu celeritate
a masurilor legislative din cuprinsul legii analizate are ca scop
imediat conformarea cu angajamentul ferm al Romaniei de a
continua alinierea legislatiel nationale la standardele
internationale ale acestei organizatii, aspecte ce sporesc
credibilitatea Romaniei in domeniul diplomatic si in cel
economic, Totodata, se subliniazd faptul ¢d adoptarea legii
criticate vizeaza indeplinirea obligatiilor prevazute Tn jaloane
esentiale din cadrul Planului national de redresare si rezilienta
(PNRR}), document strategic prin care Romania gi-a asumat
angajamente clare pentru reforme structurale si investitii majore;
neindeplinirea jaloanelor poate conduce la pierderea finantarilor
europene, cu impact negativ asupra procesului de redresare
economicd si dezvoltare durabild a Roméaniei. In acest context
se aratd c¢a amanarea adoptarit solutiilor legislative prevazute
prin legea criticatd, prin parcurgerea procedurii legisiative
obignuite, nu ar I permis rdspunsul prompt la problemele
urgente cu care se confrunta, in prezent, intreprinderile publice
din Roménia, perpetudnd dezechilibrele si funcfionarea
ineficientd a acestora, cu consecinte sconomice semnificative.
Se sustine ca prevenirea efectelor negative majore asupra
economiei este strans legata de premise precum asigurarea
unei guvernanfe corporative solide si aliniate la principiile
OCDE, astfel Incat intreprinderile publice din Romé&nia s& nu
mai fie supuse riscului de a genera pierdeti suplimentare, cu
afectarea bugetului de stat i, implicit, a deficitului bugetar.

50. Pentru aceste motive se susiine ca a fost esenfiala
adoptarea legii criticate Tn regim de urgenta.

51. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate cu
privire la dispozitiile art. | pct. 5 si 6 din legea criticata [cu referire
la art. 5 alin. {1} si (11) din Ordonanta de urgen{a a Guvernului
nr. 1098/2011] se arati cd acestea sunt neintemeiate. In acest
sens se susjine ca dispozitiile alin. (2) al art. 5 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, astfel cum acestea sunt
modificate prin legea suspusa controlului de constitufionalitate,
prevad clar, faré nicio distinclie, ca fiecare membru al consiliului

de administratie trebuie sa aibd studii superioare finalizate, cel
putin cu diploméa de licen{d, si s dovedeascé faptul ¢ are
experientd n domeniul stiintelor ingineresti, economice, sociale,
juridice sau in domeniul de activitate al respectivei intreprinderi
publice de cel putin 7 ani. Prin urmare, — intrucit acolo unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd — aceste
conditii privind experienta profesionald sunt incidente pentru
oricare dintre membrii consiliului de administratie al regiei
autanome, inclusiv pentru unicul membru pe care 1l va mai putea
desemna auloritatea publici tufelard, conform noilor
reglementéri. In aceste conditii se araté cé nu pot fi refinute
criticile formulate de autorii sesizérilor cu privire la lipsa de
transparentd in numirea membrilor consiliilor de administratie
ale regiilor autonome,

52. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. [l alin. (3) din lege se sustine ca
acestea sunt neintemeiate. Sunt invocate considerentele
Deciziei Curlii Constitufionale nr. 176 din 26 mai 2020,
referitoare la regimul bunurilor din proprietatea publica a statulu,
araténd-se cé, desi nu existé identitate de ratiune in incheierea
contractelor de concesiune minierd si a celor de mandat
reglementate prin textele criticate, acestea din urma, la fel ca si
cele dintai, au anumite particularitafi, precum: faptul c4, la fel ca
si contractele de mandat incheiate in temeiul dreptului comun,
contractele de mandat incheiate potrivit legii criticate ar trebui
sé fie revocabile; competenta de a le revoca apartine autoritatii
publice tutelare, respectiv adunérii generale a actionarilor;
guvernanta corporativd a intreprinderilor publice nu poate fi
desprinsa de realitatea gestionarii proprietétii private a statului,
care este implicatd in afacerile intreprinderilor publice. Sunt
invocate, de asemenea, considerentele Deciziei Curji
Constitutionale nr. 139 din 3 martie 2021, paragraful 114,
aratandu-se ¢a dispozitiile art. Hll din lege au fost reglementate
n considerarea naturii juridice a contractului de mandat incheiat
intre autoritatile publice tutelare si membrii consililor de
administratie ale intreprinderilor publice.

53. In ceea ce priveste critica formulatd cu privire la sensul
sintagmei ,data constituirii consiliului de administratie” din
cuprinsul art. IV alin. (1) din legea ce face chiectul prezentelor
sesizéri se arata cé optiunea dintre legea veche si cea noud, in
procesul de interpretare si aplicare a dispozitiilor Ordonaniei de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011, apartine autoritatilor publice
competente sa realizeze aceste doud operatiuni juridice, nefilnd
o problem& de constitutionalitate.

54. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. V alin. (1) si (2) din lege se aratd ca acestea nu creeazd
discriminare, Tntrucat persoanele care cumuleaza functia de
membru al consiliului de administratie al unei regii autonome,
fiind numite Tn aceasta functie de autoritatea public tutelard, se
afla intr-o situatie diferitd de cele care cumuleaza aceeasi
funclie potrivit dreptului comun, aspect care justificd
reglementarea in privinia celor doua categorii a unui regim
juridic diferit. Pentru aceste motive se susiine ca solutia
legislativd criticatd este opfiunea legiuitorului. Este invocatd
Decizia Curtii Constitutionale nr. 270 din 23 aprilie 2015,
paragraful 25.

55. La termenul initial, fixat pentru data de 24 septembrie
2025, Curtea, avand in vedere ca obiectul celor doua sesizéri 1l
constituie dispozitii ale aceluiagi act normativ, in temeiul art. 139
din Codul de procedura civild, coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, a dispus, din oficiu, conexarea Dosarului
nr. 4.056A/2025 [a Dosarul nr. 4.028A/2025, care a fost primul
inregistrat, si, totodatd, a amanat dezbaterile pentru data de
8 octombrie 2025, data la care a pronuniat prezenta decizie.
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CURTEA,

examinénd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputalilor, ale presedintelui
Senatului si ale Guvernului, raportul Thtocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, reline urmétoarele:

56. Obiectul controlului de constitutionalitate 7l constituie
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 108/2011 privind guvernanfa corporativa a
ntreprinderilor publice, in ansamblul s&u, precum si dispozitiile
art. I pct. 5 feu referire la art. 5 alin. (1)] si pet. 6, art. 1l alin. (3),
arf. IV alin, (1) si art, V alin. (1) si (2) din [ege, care au urmatorul
cuprins:

— Art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (1)]: ,La articoful 5,
alineatele (1)-(3) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 8. — (1) Regia autonomd esfe administratd de un
consiliu de administrafie format dintr-un numér de 3 persoane,
dintre care una esfe desemnalé de autoritatea public tutelard
din cadrul categoriei funcfionarilor publici sau altor categorii de
personal din cadrul autoritafii publice tutefare ori din cadrul affor
autoritéfi sau institufii publice. [...J»"

— Art. I pct 6: La articolul 5, dupd alineatt (1) se introduce
un nou alineal, alineatul (11), cu urméatorul cuprins:

«(11) Membirii consiliului de administrafie a regiei autonome
trebuie sd aibd experien{d de minimum 3 ani in conducerea
societdfilor, intreprinderi publice sau cu capital prival, ori a
regiilor autonome. Prin experien{d in conducerea societdfilor,
intreprinderi publice sau cu capital prival, ori a regiilor autonome
se infelege definerea oricarei funcfii de conducere astfel cum
aceasta este definitd la arl. 143 din Legea societélilor
nr. 31/1990, republicald, cu modificdrile $i completarile
ulterioare, precum si a funcfiel de administrator societate/regie
autonomd, director general/director general adjunct/director/
director adjunct sociefale sau regie autonomad, director executiv,
director economic/financiar, dupd caz, conform Clasificarii
ocupatiilor din Roménia.»”

— Art, l alin. (3): ,In situafia in care parfile nu cad de acord
asupra modificarilor contractului de mandat prevazute Ia alin. (1)
si (2), autoritatife publice tutefare isi mandateazd reprezentanti
in adundrile generale ale acfionarilor s propund si s& voleze
revocarea din funcfie a membrifor consiliilor de administratie/
supraveghere, respectiv, dispun revocarea din funclie a
membrilor consiliufui de administrafie, in cazul regiilor
autonome, fdrd plala de daune-interesse. De asemenea,
consilife de administrafie/consiliile de supraveghere ale
intreprinderii publice aprobd revocarea din funcfie a directorilor
farg plata de daune-interese.”

— Art. IV alin. (1) .Numérul membrilor consiliului de
administralie ori, dupé caz, a consiliului de supraveghere si
componenla acestora sunt supuse legislafiei in vigoare
aplicabile Ia data consfituiri consiliului de administrafie sau de
supraveghere. In situafia incetarii din orice motiv a mandatului
unui membru din consiliul de administrafie sau din consiliul de
supraveghere, procedura de seleclfie se desfisoard cu
respectarea prevederilor legale in vigoare la data vacantarii,
pentru durata rdmaséd a mandalului consifiului.”

— Art. V alin. (1) si (2): .(7) Funcfionarii publici sau
personalul din cadrul autoritdfii publice tutelare ori din cadruf
altor autoritafi sau institufii publice care fac parte din mai mult de
un consiliu de administrafie sau consifiu de supraveghere
au obligafia s& opteze pentru unul dintre consilii, in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(2) Persoana care incalcd prevederile alin. (1) este oblfigata
sd demisioneze din functile de membru al consifiului de
administrafie sau al consiliului de supraveghere care depdsesc
numarul maxim de mandate prevézute la alin. (1), in termen de
30 de zile de la data infrdrii in vigoare a prezentei legi.

La expirarea acestei perivade, aceasta va plerde mandatul
obfinut prin depdsirea numdrului legal de mandate, in ordinea
cronologic& a numirlor, si va fi obligat Ia restituirea remunerafiei
si a altor beneficii primite cétre socielatea in care a exercitat
acest mandat. Deliberdrile $i deciziile la care acesta a luat parte
in exercitarea mandatului respectiv rdmén valabile.”

57. Dispozitiile constitutionale pretins incélcate sunt cele
cuprinse in art. 1 alin. (4} si (5} referitoare la statul de drept sila
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
precum si la calitatea legii, art. 16 alin. {1)-(3) cu privire la
principiul egalitatii in drepturi, art. 31 — Dreptul la informalie,
art. 44 — Dreptul de proprietate privatd, art. 45 — Liberialea
economica si art. 114 — Angajarea raspunderii Guvernului.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitufionalitate

58, In prealabil examinarii obieciiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificdrii condifiilor de admisibilitate ale
acestora, prin prisma fitularilor dreptului de sesizare, a
termenului in care acestia sunt Indrituili sé sesizeze instanta
constitujionald, precum si a obiectului controlului de
constitulionalitate. Dacd primele doud conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitufionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competentd, astfel Incat urmeaza si fie cercetate in ordinea
aferenta, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facénd inutila analiza celorlalte conditii (Decizia Curlji
Constituionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea [, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38}).

59. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevdzute de art. 146 lit. a) teza Intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de 28 de senatori, respectiv de un numar de 51 de deputali, cat
si sub aspectul obiectului sesizarii, fiind vorba despre o lege
adoptata de Parlament, dar nepromulgatd incd de céatre
Presedintele Romaniei.

60. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate [a secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, Tncepand de la acelasi
moment, dacé legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit, a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronun{d asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1} teza a doua din Constitufie, se face n
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constituiie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

61. In cauzi, legea criticatd a fost adoptaté, prin angajarea
raspunderii Guvernulul, pe data de 7 septembrie 2025, iar la
data de 9 septembrie 2025 a fost trimisa Presedintelui Romaniei
pentru promulgara. Prezentele sesizari au fost inregistrate la
Curtea Constitutionalda pe datele de 8 septembrie 2025 si,
respectiv, 9 septembrie 2025, asa Incat Curtea constatd ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul
fermenului de proteciie stabilit de arf. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, respectiv in interiorul termenului de 20 de Zile de la
data trimiterit legli adoptate spre promulgare, astfe] ca aceasta
este admisibila.

62. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate,
Curtea constatd cd abjectia de neconstitufionalitate este
admisibild (@ se vedea Tn acest sens si Decizia Curdii
Consfitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea i, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 70, prima si a doua ipoteza).
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63. In consecinta, Curtea Constitutional a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 [it. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sé solufioneze obiectia de neconstitufionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitufionalitate

(2.1) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd

64. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin legea
criticatd, a dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 114 din
Constitutie, ca urmare a lipsei urgentei in adoptarea masurilor
din cuprinsul acestela, Curtea retine c&, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitufionald a statuat cd angajarea raspunderi
Guvemului cu privire la un proiect de lege trebuie sé fie realizata
tinandu-se seama, printre altele, de existenta unei urgente in
adoptarea masurilor preconizate, de necesitatea ca
reglementarea Tn cauz3 sa fie adoptatd cu maxima celeritate si
de aplicarea imedialta a legii in cauza (a se vedea In acest sens
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2011).

65. S-a refinut, totodata, ca recurgerea la procedura angajarii
raspunderii Guvernului nu poate fi realizatd oricum si in orice
conditii, deoarece aceastd modalitate de legiferare reprezinté,
Intr-o ordine fireascd a mecanismelor statului de drept, o
exceplie. Decizia Guvernulul de a-si angaja réspunderea nu
poate fi animatd exclusiv de elemente de oportunitate, ¢t de
urgenia reglementarii domeniului vizat. Or, urgenta reglementarii
se afla in legaturd directa cu evitarea/prevenirea unei situafit
iminente sau cel pufin actuale de pericol, fiind indisolubil legata
de existen{a unei situatii de fapt ce nu poate fi depésité prin
apelarea la procedurile legislative obignuite. Este adevarat ca
procedura angajarii raspunderii Guvernului nu necesitd
existenta unei situatii extraordinare pe care sé o rezolve, pentru
cd, in acest caz, se utilizeaza un alt instrument legislativ, si
anume ordonanta de urgenis, insd ea trebuie sa se subsumeze
unel situalii care, fara a fi extraordinara, implica o rezolvare ce
nu poate fi amanati. O asemenea abordare se impune pentru
ca angajarea raspunderii Guvernului presupune ocolirea
dezbaterii parlamentare, cu alte cuvinte, limitarea rolului
acestuia de unica autoritate legiuitoare a tarii. De altfel,
legiuitorul constituant, reglementand procedura prevazuta de
art. 114 din Constitulie, a acceptat o asemenea limitare, fard
ins& a o echivala cu o procedurd de legiferare obisnuita. Prin
urmare, o asemenea procedura poate fi folositd in mod temperat
sl moderat, doar Tn conditile unei nevoi stringente de
reglementare, fird ca aceasta sd presupund si o situatie
extraordinara (Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 28 februarie
2020, paragraful 72).

66. In expunerea de motive a legii se arata, printre altele, c3,
desi, in prezent, cadrul juridic privind guvernanta corporativd a
intreprinderilor publice a fost consolidat prin adoptarea
dispozitiilor Legii nr. 187/2023 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernania corporativd a Tnireprinderilor publice, prin care
ordonanta de urgentd anterior mentionata a fost modificata si
completatd Tn mod substanfial, pentru a pune in acord
reglementarile nationale Tn materia guvernantei corporative a
intreprinderilor publice cu principiile Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), precum si in
vederea indeplinirii unui jalon fundamental prevazut in Planul
National de Redresare si Rezilientd al Romaniei, respectiv
Jalonul 439 — ,Intrarea in vigoare a legislatiei actualizate privind
companille de stat”, se impun o serie de mésuri urgente care au
ca scop reducerea cheltuielilor publice si eficientizarea
companiilor de stat, Tn aceste conditii, se araté c&, in vederea
consolidarii stabilittii financiare a Roméniei, a respectarii
angajamentelor fiscale si a standardelor europene, precum gi in
vederea asigurérii transparentei in gestionarea banilor publici, in

contextul necesitéfii optimizarii cheltuitelor publice generate de
Ordenanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2024 privind unele
masturi fiscal-bugetars n domeniul cheltuielilor publice pentru
fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025,
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru prorogarea unor termene, se impune un amplu proces
de eficientizare si restructurare a companiilor de stat.

67. Analizand aspectele invederate n expunerea de motive
a legit criticate, Curtea retine cd acestea relevd o situatie
economicé ce impune adoptarea méasurilor reglementate prin
legea criticata in regim de urgenta, iar decizia Guvernului de a-si
angaja raspunderea cu privire la aceasta lege reprezintd o
masuré luata in extremis, In vederea atingerii obiectivelor mai
sus mentionate. Rezultd, de asemenea, c3 realitdtile economice
actuale impun adoptarea masurilor reglementate prin legea
criticatd cu maxima celeritate, in condiliile in care apelarea la
procedura generald de legiferare ar determina prelungirea
perioadei aferente procesulul de eficientizare a companiilor de
stat.

68. Pentru aceste considerente, Curtea reline ¢ adoptarea
legii criticate prin procedura angajarii rAspunderii Guvernului nu
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 114 din Constitufie.

69. Referitor la critica potrivit cdreia legea analizata
incalca principiul securitatii juridice gi al agteptarilor
legitime, consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar si
dreptul [a informatie, previzut la art. 31 din Legea
fundamentald, intrucat, desgi cuprinde masuri complexe in
materia guvernantei corporative, ce vizeazi compantile de
stat/regiile autonome, aceasta a fost adoptatd fard o
consultare publici adecvata si fara o evaluare de impact
comprehensiva, Curtea refine cd, Tn ceea ce priveste
consultarea publicd, aceasta este o opliune a inifiatorulut
proiectului sau propunerii legisiative, si nu o exigen{d de
constitutionalitate a initiativei legislative. Procedurile privind
participarea cetatenilor si a asociatiilor legal constituite la
procesul de elaborare a actelor normative gila procesul de luare
a deciziilor sunt reglementate prin Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, republicaté In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr, 749 din 3 decembrie
2013, lege care, astfel cum arata si fitlul sau, nu se aplica ratione
materiae Iniiativelor legislative ale Guvernului si, ca atare, nict
procedurii angajdrii rdspunderii sale Tn faja Parlamentului (a se
vedea Decizia nr. 523 din 18 octombrie 2023, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr, 974 din 26 octombrie
2023, paragrafele 188 si 189, si Decizia nr. 357 din 22 julie 2025,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 698 din
25 iulie 2025, paragrafele 137 si 138).

70, Curtea constata, totodata, ca, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori cu privire la legea criticats, Legea
nr. 52/2003 nu poate constitui, prin simpla invocare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), norma de referinta pentru acest
{ip de control, Cu toate acestea, Curtea observa ca prevederile
Legii nr. 52/2003 permit derogari de Ia termenele/procedurile pe
care aceasta le stabileste. Astfel, potrivit art. 7 alin. (13} din
aceastd lege, ,prin excepfie de la prevederile alin. (2), in cazul
reglementarii unei situafii urgente sau a uneia care, din cauza
circumstanfelor sale excepfionale, impune adoptarea de solufii
imediate, in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse inferesului
public, proieciele de acte normative se supun adoptdrii si
anterior expirdrii termenului prevazut de respectivul alineat”.
Art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 nu distinge Tnsa in privin{a
categoriei de acte normative, l&sénd asadar in marja de
apreciere/decizie a emitentulul actuluf respectarea futuror
cerinfelor legale, in raport cu solutiile ce urmeaza a fi adoptate
si cu circumstanlele adoptarii lor (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 24 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Parlea I, nr. 126 din 18 februarie 2019,
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paragraful 31, si Decizia nr. 785 din 15 decembrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 190 din
17 martie 2017, paragraful 29).

71. De asemenea, Curtea observd ci, in expunerea de
motive a legii, la sectiunea a 6-a — ,Consultéri efectuate in
vederea elaborédrii prezentului act normaliv”, la pct. 6.3 —
«Informafii despre consultdrile organizate cu autoritéfile
administrafiei publice locale” se precizeaza ca, in temeiul
dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. §35/2022 privind procedura
de consultare a structurilor asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale la elaborarea proiectelor de acte
normative, proiectul de act normativ a fost comunicat Asocialiei
Comunelor din Romania, Ascciatiei Orasgelor din Roméania,
Asociafiei Municipillor din Romania si Uniunii Nationale a
Consliliilor Judetene din Roménia, fiind agadar realizatad
procedura de consultare prevazuta prin hotdrarea Guvernului
anterior referitd. Totodatd, potrivit pet. 6.5 din aceeasi expunere
de motive, au fost solicitate si obtinute avizele Consiliului
Legislativ si Consiliului Economic si Social. Nu in ultimul rénd, la
pct. 7.1 al expunerii de motive a legii criticate, se aratd ca
societatea civila fost informata cu privire la elaborarea acestei
legi si ¢, potrivit Legii nr. 52/2003, au fost indeplinite procedurile
privind asigurarea fransparentei decizionale, prin publicarea
proiectului legii pe site-ul Secretariatului General al Guvemnului,
n data de 14 august 2025, flind, totodat3, asigurat si dreptul la
informatfie al perscanelor interesate de actuala reglementare.

72. Pentru aceste motive, nu poate fi refinuta incalcarea, prin
procedura de adoptare a legii criticate, a dispozifiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 31.

(2.2) Analiza crificilor de neconstitutionalitate intrinseca

73. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate
cu privire la art. ] pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (1)] si pct. 6
din lege, Curtea refine cd, intr-adevar, potrivit acestora,
membrul consiliului de administratie al regiei autonome
desemnat de autoritatea publica tutelard poate apartine aricarei
categorii de angajati ai oricérei autoritdti sau institutii publice,
ntrucat norma criticatd prevede ¢@ persoana In cauza poate fi
~desemnatd de autoritatea publicd tutelard din cadrul categoriei
funcfionarifor publici sau aftor categorii de personal din cadrul
autoritdlii publice futelare ori din cadrul altor auforitéfi sau
institufii publice.

74. Cu toate acestea, textul criticat nu poate fi interpretat
exclusiv gramatical, ci trebuie interpretat sistematic, in
coroborare cu dispozitiile alin. (11)-{2) ale aceluiasi articol, care
prevad conditiile pe care trebuie s le indeplineasca to}i membrii
consiliilor de administratie ale regiilor autonome, pentru a putea
detine aceasti funciie. Astfel, dispozitiile art. 5 alin. (11) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 10972011, astfel cum
sunt reglementate prin art. | pct. 6 din lege, prevad, la teza intéi
a alin. (17), cad membrii consiliului de administralie al regiei
autonome trebuie sa aiba experientd de minimum 3 ani in
conducerea societdtilor, intreprinderi publice sau cu capital
privat, ori a regiilor autonome. De asemenea, alin. (11) anterior
mentionat prevede, |a teza a doua, cé prin experienid, in sensul
mai sus aratat, se inielege detinerea oricérel funclii de
conducere astfel cum aceasta este definita la art. 143 din Legea
societafilor nr. 31/1980, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si a funciiei de administrator
societate/regie autonoma, director generalfdirector general
adjunct/director/director adjunct societate sau regie autonoma,
director executiv, director economic/financiar, dupa caz, conform
Clasificarii ocupatiilor din Romania. Totodata, dispozitiile art. &
alin. (2) din Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
prevad condifia ca flecare membru al consiliului de administratie
sa aiba studii superioare finalizate cel putin cu diploma de
licentd, precum si condifia detinerii de caire acestia a unei

experiente in domeniul stiin{elor ingineresti, economice, sociale,
juridice sau in domeniul de activitate al respectivei intreprinderi
publice de cel pulin 7 ani.

75. Asadar, dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Ordonania de
urgentd a Guvernului nr. 108/2011, astfel cum sunt modificate
prin legea criticatd, previd, drept condilii pentru selectia
membrilor consiliilor de administrafie ale regiilor autonome, pe
de o parte, conditia absolvirii studiilor superioare, cel putin cu
diploma de licentd, iar, pe de altd parte, cea a detinerii unei
experiente minime de 7 ani Tn activitate, ce trebuie cumulata cu
o experientd de cel putin 3 ani intr-o functie de conducere,
potrivit distincliilor mai sus aratate, aceste conditii trebuind a fi
ndeplinite in mod cumulativ.

76. Cum prevederile legale ale art. 5 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 109/2011 nu disting intre
categoriile de membri ai consiliilor de administraiie, aplicand
principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
rezulta ca aceleasi conditii, mal sus mentionate, trebuie sa fie
indeplinite cumulativ si de catre membrii consililor de
administratie ale regiilor autonome desemnati de autoritatea
publica tutelara.

77. Mai mult, dispozitiile art. 5 alin. (3) din Ordonan{a de
urgentd a Guvernului nr. 108/2011 prevéd cu privire la procedura
de seleclie a membrului consilivlui de administrafie al regiei
autonome niumit de catre autoritatea publica tutelara, aratand
céd acesta este propus de cétre comisia de selectie si
nominalizare, pe baza unei proceduri proprii previzute de
normele metodologice de aplicare ale Ordonantei de urgenta a
Guvernulut ar. 109/2011.

78. Avand in vedere aceste considerente, nu se poate retine
ca dispozitiile art. | pct. 5 si 6 din legea criticatd sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate sub aspectul existentei unor
criterii/condifii legale minime ce ftrebuie indeplinite de o
persoana pentru a fi numita de catre autoritatea publica tutelara
in functia de membru al consiliului de administratie al unei regii
autonome, procesul de selectie al acestor membri ai consiliilor
de administratie nefiind, agadar, unul subiectiv gi lipsit de
transparenta, astfel cum sustin autorii sesizarilor, ci, dimpotriva,
un proces ce implica indeplinirea unor conditii referitoare la
absolvirea studiilor superioare si la detinerea unei experiente
minime in activitatea si in conducerea societatilor.

79. Referitor la standardele de calitate a legii, prevazute [a
art. 1 alin. (5} din Legea fundamentald, atit Curtea
Constitutionald, cét si Curtea Eurapeana a Drepturilor Omului
au retinut, pe cale jurisprudentiald, ca semnificatia nofiunii de
previzibilitate depinde, intr-o mare mésurd, de continutul textului
analizat si de domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul
si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu
se opune ldeil ca persoana Tn cauzd sa fie determinata s&
recurga la indruméri clarificatoare peniru a putea evalua, infr-o
masura rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. Ests, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovadd de o mare
prudentd in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteaptd din partea lor sé acorde o ateniie speciald evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezintd (a se vedea hotararile Curtji
Europene a Drepturilor Omului din 11 noiembrie 1996, 24 mai
2007 si 20 ianuarie 2009, pronuntate in cauzele Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragraful 35, si Sud Fondi — S.R.L. gi alfii
fmpotriva Italiei, paragraful 109).

80. S-a retinut, totodatd, c&, avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta si ca una dintre tehnicile standard
de reglementare consta In recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, s-a refinut ca
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
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sau mai putin vagi, a céror interpretare si aplicare depind de
practica, si ca oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in
orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
judiciara. S-a arétat, prin aceeasi jurisprudenta, cd nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstaniele
schimbatoare va exista intotdeauna — din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie si fie capabila sa se adapieze
schimbdrilor de situatie (@ se vedea Decizia Curlii
Constitutionale nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicatéd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie
2016, paragrafele 30 si 31, precum gt hotérarile Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 24 mai 2007, 12 februarie 2008 si
21 octombrie 2013 pronuntate in cauzele Dragotoniu i Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 92 si 93).

81. Or, aplicand, in prezenta cauzd, standardele
constitufionale si conventionale maj sus invocate, pentru
argumentele mai sus formulate, Curtea constata cé dispozitjile
legale criticate de autorii prezentelor obiectii de
neconstitufionalitate intrunesc cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate astfel statuate.

82. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate
cu privire la dispozitiile art. 1l alin. (3) din legea criticata,
Curtea retine cd mandatul este un contract civil numit, acesta
fiind reglementat la art. 2.009-2.042 din Codul civil, care este
legea generali in materia contractelor. Astfel, potrivit art. 2,009
alin. {1} din Codul civil, mandatul este contractul prin care o
parte, numitd mandatar, se obliga sa incheie unul sau mai multe
acte juridice pe seama celeilalte parti, numitd mandant. Conform
art. 2.010 alin. (1) din Codul civil, mandatul este cu titlu gratuit
sau cu titlu oneros, prezumandu-se a fi cu tithe gratuit mandatul
dintre doua persoane fizice, far cu titlu oneros mandatul dat
pentru acte de exercitare a unei activitdti profesionale. De
asemenea, conform art. 2.011 coroborat cu art, 2.012 alin. (1)
din acelasi cod, mandatul este cu sau fira reprezentare, daca
din imprejurari nu rezultd altfel, mandatarul reprezenténdu-l pe
mandant la incheierea actelor pentru care a fost imputernicit; in
acest ultim sens, dispozitiile alin. (2) al art. 2.012 anterior
mentionat prevad ca Imputernicirea pentru reprezentare sau,
dacd este cazul, Inscrisul care o constatéd se numeste procura,
norma civild analizatd precizénd, asadar, c3, in vederea
transmiterii puterii de a reprezenta, este necesara existenta unei
procuri date inh acest scop. Totodata, potrivit art. 2.013 alin. (1)
din Codul civil, contractul de mandat cu reprezentare poate fi
incheiat n forma scris3, autentica ori sub semnéturd privata,
sau verbal3, iar art. 2.015 din Codul civil prevede cd, daca pariile
hu au prevazut un terrmen, contractul de mandat cu reprezentare
inceteaz4 in 3 ani de la ncheierea Jui.

83. In ceea ce priveste incetarea mandatului cu
reprezentare, art. 2.030 alin. (1) lit. a) din Codul civil prevede,
printre modurile de incetare, revocarea acestuia de cétre
mandant, Conform art. 2.031 alin. (1} si (2) din acelasi cod,
mandantul poate oricand revoca mandatul, expres sau tacit,
indiferent de forma in care contfractul de mandat a fost Incheiat
si chiar daca a fost declarat irevocabil, Tmputernicirea datd unui
nou mandatar pentru aceeasi afacere revocand mandatul iniial.
Referitor la efectele revocarii mandatului cu reprezentare,
art. 2.032 din Codu] civil prevede ¢d mandantul care revoca
mandatul rdmane tinut sa Tsi execute obligatile fatd de
mandatar, acesta fiind, de asemenea, abligat s& repare
prejudiciile suferite de mandatar din cauza revocérii nejustificate
ari intempestive. In ipoteza in care partile au declarat mandatul
irevocabill, revocarea se considera a fi nejustificata daca nu este
determinata de culpa mandatarului sau de un caz fortuit ori de
forta majora.

84. Potrivit art. 2.039 alin. (2) din Codul civil, dispozitiile
legale mai sus invocate, ce reglementeaza contractul de mandat
cu reprezentare, se aplica si mandatului fara reprezentare.

85. In ceea ce priveste regiile autonome, acestea sunt,
potrivit art. 2 pct. 2 lit. a) din Ordonania de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, intreprinderi publice, fiind definite, la pct. 25 al
aceluiasl art. 2, ca entitéti cu personalitate juridica definite si
reglementate de Legea nr. 15/1980 privind reorganizarea
unitétilor economice de stat ca regii autonome sl societdti
comerciale, cu modificdrile si completarile ulterioare, sau prin
alte legi speciale si care nu fac obiectul Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, infiintate
de stat sau de o unitate administrativ-teritoriald. Potrivit art. 1-3
din Legea nr. 15/1990, regiile autonome sunt unita{l de stat care
se organizeaza si functioneazd in ramurile strategice ale
economiei nationale — industria de armament, energetica,
exploatarea minelor si a gazelor naturale, posta si transporturi
feroviare —, precum si in unele domenii apariinand altor ramuri
stabilite de guvern. Acestea sunt persoane juridice si
funciioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie
financiara, putand fi infiintate prin hotérare a Guvernului — cele
de interes national —, sau prin hotarére a organelor judetene si
municipale ale administratiei de stat — cele de interes local —,
n ramurile si domeniile anterior enumerate.

86. Referitor ]a autoritatea publica tutelara, conform art. 2
pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011,
aceasta este Institulia care: a) coordoneaza, are in subordine
sau sub autoritate una sau mai multe intreprinderi publice dintre
cele prevazute la art. 2 pct. 2 lit. a) din aceeasi ordonan{a de
urgentd; b} exercitd, In numele statului sau al unitatii
administrativ-teritoriale, calitatea de acfionar la intreprinderile
publice prevazute la art. 2 pct. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011; ¢) coardoneaza exercitarea de cétre
una sau mai multe intreprinderi publice, prevazute la art. 2 pct. 2
lit. a) sifsau lit. b) din ordonanta de urgenté anterior menfionata,
a calitafii de aclionar sau asociat la o societate controlata.

87, Cu privire la consiliul de administratie, acesta, conform
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2011, are rolul de administrare a regiei
autonome, fiind format, potrivit formei in vigoare a normei
anterior mentionats, din 3-5 persoane, dintre care cel mult 2 sunt
desemnate de autoritatea publicd tutelara (potrivit formei
reglementate prin art. | pet. 5 din legea criticatd, acesta va fi
format din 3 persoane, dintre care una va fi desemnata de
autoritatea publica tutetard). Potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvermnului nr. 109/2011, mandatu! membrilor
consiliului de administratie are o durata stabilitd prin actul de
infiinfare si nu poate depasi 4 ani, acesta putand fi refnnoit o
singurd daté ca urmare a unui proces de evaluare, In conditiile
previzute prin aceeasi ordonantd de urgenta. De asemenea,
conform art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ, remuneratia
membrilor consiliului de administratie este stabilitd de cétre
autoritatea publica tutelara prin contractul de mandat, conform
dispozitiflor alin. (3) si (4) ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011. Potrivit art. 9 al aceleiasi ordonante,
consiliul de administrafie este Insarcinat cu Indeplinirea tuturor
actelor necesare si utile pentru realizarea obiectului de activitate
al regiei autonome, acesta avand urmétoarele atributii de baza:
a) numeste si revocd directorii si stabileste remuneratia
acestora; b) analizeazad si aprobd planul de administrare
elaborat in colaborare cu directorii, in acord cu scrisoarea de
asteptéri si cu declaratiile de inteniie; c) negociaza indicatorii de
performania financiari si nefinanciari cu autoritatea publica
tutelard; d) asigura integritatea si functionalitatea sistemelor de
raportare contabila si financiard, precum si realizarea planificarii
financiare; e) verificd funclionarea sistemului de control intern
sau managerial; f} moniforizeaza si evalueazd performanta
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directorilor; g) intocmeste raportul semestrial privind activitatea
regiei autonome, pe care il prezintd autoritatii publice tutelare,
h) monitorizeazd si gestioneazd potentialele conflicte de
interese de la nivelul organelor de administrare si conducere;
i) supervizeaza sistemul de transparenta si de comunicare,
j) monitorizeaza eficacitatea practicilor de guvernania
corporativa ale regiei autonome; k) raporteaza trimestrial
autoritdtii publice tutelare modul de Tndeplinire a indicatorilor-
cheie de performanté, anex4 la contractul de mandat, precum si
alte date si informatii de Interes pentru autoritatea publica
tutelara, la solicitarea acesteia. Potrivit art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011, consiliul de administratie
reprezinta regia autonoma in raport cu terdii si in justitie; in lipsa
unei stipulali contrare in actul de infiintare, consiliul de
administratie reprezinta regia prin presedintele sau.

88. In ceste conditii, art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 prevede cd autoritatea publica
tutelara incheie cu administratorii regiei autcnome contracte de
mandat avand ca obiect administrarea regiet autonome, care
constituie anexa la actul administrativ de numire. Potrivit alin. (2)
al art. 12 anterior mentionat, contractul de mandat cuprinde
indicatorii-cheie de performania, dsterminafi potrivit
metodologiei prevazute la art. 46 din aceeasi ordonantd de
urgentd, negociati cu membrii consiliului de administrafie,
aprobali de autoritatea publica tutelara si avizati de Ageniia
pentru  Monitorizarea si Evaluarea  Performanielor
Intreprinderilor Publice (AMEPIP), In contractul de mandat se
prevad, in mod obligatoriu, si obiective cuantificabile privind
reducerea obligatiilor restante, modul de gestionare a creantelor
si de recuperare a lor, imbunétatirea rezultatelor financiare,
realizarea planului de investitii si asigurarea fluxului de numerar
aferent activitalii desfasurate. De asemenea, conform art. 12
alin. (5) din Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 109/2011,
contractul de mandat care se Incheie de autoritatea publica
futelard cu membrii constiliului de administrajie, precum si
modificérile acestuia se avizeazé in prealabil de citre Agentia

entru  Monitorizarea si Evaluarea Performantelor
ntreprinderilor Publice (AMEPIP), in termen de 5 zile de la data
primirii solicitérii de avizare.

89. In ceea ce priveste incetarea contractului de mandat
dintre autoritatea publicd titulara si membrii consiliului de
administratie, art. 12 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 108/2011 prevede cd membrii consilivlui de
administratie pot fi revocali conform legii, in conditiile stabilite Tn
contractul de mandat.

90. Asa fiind, contractul de mandat care se incheie intre
autoritatea publica tutelard $i membrii consiliului de
administratie al regiei autonome este un contract de
mandat cu caracter special, ce are ca obiect administrarea
patrimoniulul unei unitidtl economice de stat, in scopul
obtinerii unor performante economice determinate, fiind
reglementat prin dispozitiile Ordonantei de urgen{a a
Guvernulul nr. 109/2011, care constituie legea speciala in
materia analizatd. Pentru acest motiv, prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 ce reglementeaza
contractul de mandat se aplicé cu prioritate si pot sa deroge de
la legea generald, care este Codul civil, potrivit principiului
specialia generalibus derogant.

91. Asa fiind, nimic nu Tmpiedicad legiuitorul ca, n
considerarea unor situatii speciale, cum este situaia economicé
actuald, astfel cum aceasta este descrisa in expunerea de
motive a ledii criticate, care necesitd implementarea urgenta a
unor masuri legisliative adecvate in domeniul Intreprinderilor
publice, sd@ reglementeze forme si mecanisme specifice de
incetare a contractelor de mandat pe care autoritatile publice
tutelare le incheie cu membrii consiliilor de administrafie ale
regiilor autonome,

92. In acest sens, dispozitiile art. Il alin. (3) din legea criticaté
prevad revocarea din functie a membrilor consililor de
administralie ale regiilor autonome, fara plata de daune-
interese, in situatia particulara in care, in termenul de 60 de zile
de la intrarea Tn vigoare a legii criticate, termen prevazut la art. lll
alin. (1) din cuprinsul legii, acestia nu cad de acord, prin
inchelerea unor acte adifionale la contractele de mandat, fie
asupra moadificarilor contractului de mandat in privinta
remuneratiilor aflate in plata si a beneficiilor care depasesc noile
limite legale, astfel cum acestea sunt prevazute la art, 8, art. 37
si art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011,
fie asupra nivelului minim al indicatorilor-cheie de performanta
aprobali de Agenfia pentru Monitorizarea i Evaluarea
Performantelor Intreprinderilor Publice (AMEPIP),

93. Or, ipoteza astfel reglementata este una excepiionald,
care presupune, per se, existenta unei culpe a ftitularilor
contractelor de mandat analizate, care nu accepta ajustarea,
potrivit noilor dispozilii legale, a remuneratiilor si a beneficiilor
ce li se cuvin Tn temeiul acestor contracte sau a nivelului minim
al indicatorilor-cheie de performanta aprobali de Agentia pentru
Monitorizarea si Evaluarea Performantelor Intreprinderilor
Publice (AMEPIP), Aceasta culpd este de naturd a justifica
optiunea legiuitorului de a revoca din functie, fara plata de
daune-interese, membrii consilillor de administratie ale regiilor
autonome care nu accepta aplicarea prevederilor legii criticate,
aceastd solutie legislativd nefiind contrard dreptului de
proprietate privatd al persoanelor in cauza, astfel cum acesta
este reglementat la art. 44 din Constitufie.

94. Cu privire la dreptul fundamental anterior mentionat,
Curtea Constitutional3 a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa ca acesta nu este un drept absolut, asa incét, potrivit art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitufie, confinutul si limitele sale
sunt stabilite prin lege (a se vedea 1n acest sens Decizia nr, 407
din 8 octombrie 2013, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, or. 716 din 21 nolembrie 2013, si Decizia nr. 220 din
20 aprilie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 540 din 16 iunie 2023, paragraful 17). Mai mult, prin
Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata fn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie 2011,
instanfa de contencios constitutional, facand trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a refinut ca
dreptul de proprietate privatd, astfel cum acesta esie
reglementat la art. 1 din Primul Protocol aditional la Convenfia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
nu implica dreptul titularului de a primi, In continuare, un salariu
fntr-un anumit cuantum. S-a refinut, totodatd, cd nu este
suficient ca un reclamant sa invoce existenta unui ,litigiu real”
sau a unei ,preten{ii argumentabile”, o preteniie putand fi
consideratd un ,bun”, in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, doar atunci cand are un temei suficient in
dreptul intern, de exemplu, atunci cand este confirmati de
jurisprudenta consacratd a instantelor nationale (a se vedea in
acest sens Hotérérea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza
Vilho Eskelinen si alfii impotriva Finlandei, paragraful 94,
precum si Decizia Curiii Constitutionale nr. 369 din 27 ijunie
2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romanieil, Partea I,
nr. 1040 din 16 noiembrie 2023, paragraful 32).

95. In aceste conditii, cu atat mai mult, nivelul cuantumului
remuneraliilor si al altor beneficii viitoare ale membrilor consiliilor
de administratie ale regiilor autonome nu constituie ,bunuri”,
potrivit normelor constitulionale si conventionale mai sus
mentionate, ele putand fi ajustate, prin lege, din motive de
interes public, cum sunt cele care au determinat adoptarea legii
analizate.

96, De asemenea, Tn privinta castigurilor viitoare, Curtea
Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa, ca acestea pot fi
considerate ,bun”, in sensul dispozitiilor Conveniiei, doar de la
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momentul la care sunt percepute ori exisld deja o creantd
executorle (a se vedea Decizia nr. 816 din 21 iunie 2011,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 646 din
9 septembrie 2011).

97. Avand n vedere aceste considerente, neplata de daune-
interese cu prilejul revocdrii contractelor de mandat ale
membrilor consiliilor de administratie ale regiilor autonome —
care nu cad de acord asupra modificérii contractelor de mandat,
in sensul ajustarii remuneratiilor si a altor beneficii la noile limite
legale sau al acceptarii noului nivel minim al indicatorilor-cheie
de performantd aprobati de Agentia pentru Monitorizarea si
Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice (AMEPIP) —
nu poate constitui o Incélcare a dreptului de proprietate privats,
acestea neconstituind creante executorii.

98, De altfel, dispozifiile art, 2,032 alin. (1} din Codul civil
previd obligalia mandantului de a repara prejudiciile suferite de
mandatar din cauza revocarii nejustificate ori intempestive a
contractului de mandat. Or, revocarea contractelor de mandat
ale membrilor consiliifor de administratie, in ipoteza prevézuti la
art. Il alin. (3) din legea criticatd, nu consfituie o revocare
intempestiva sau nejustificatd, catid vreme aceasta nu intervine
ca urmare a unei alegeri exclusive a autoritatilor publice tutelare,
cl este urmarea unei atitudini subiective a mandatarului,
concretizatd In neacceptarea noilor conditii legale si, prin
urmare, in neincheierea, in termenul prevazut la ar. [l alin. (1)
din legea criticata, a actului aditional la contractul de mandat, in
conditiile reglementate la alin. (1) si (2) ale art. lll.

99, Pentru toate aceste considerente, reducerea
remunerafiflor si a altor beneficii ale membrilor consiliilor de
administrafie, in acord cu noile limite prevazute prin legea
criticata, si neplata de daune-interese, in ipoteza reglementata
la art. Ill alin. (3) din aceeasi lege, nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 44, acesiea constituind, de fapt, o
aplicatie a prevederilor Codului civil mai sus invocate.

100. In ceea ce priveste critica potrivit ciireia dispozitiile
art, Il alin. (3) din lege incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat nu prevad sfera notiunii de .daune-interese”, Curtea
retine ¢4 nici aceasta nu poate fi retinuta. In acest sens Curtea
constata c&, intr-adevar, dispozitile Ordonantei de urgenia a
Guvernului nr. 109/2011 nu definesc, Tn mod expres, sintagma
daune-interese”, in sensul domeniului social pe care il
reglementeaza, respectiv cel al organizérii si functionarii
unitafilor economice de stat. Pentru acest motiv, ele vor fi
completate cu prevederile Codului civil, care constituie legea
generald In materia analizatd si care prevad, la art. 1.530,
dreptul creditorului la daune-interese pentru repararea
prejudiciului pe care debitorul i [-a cauzat si care este consecinta
directa si necesara a neexecutérii fara justificare sau, dupa caz,
culpabile a obligatiei, dispozitiile articolelor subsecvente din
cuprinsul Codului civil reglementand regulile potrivit cdrora poate
fi calculat acest prejudiciu.

101. Asadar, dispozitile legale criticate nu prezinta o precizie
absoluta, fiind necesar a fi completate cu dispozitiile Codulu civil
si interpretate sistematic prin raportare la acestea. Insi, avand
in vedere considerentele aratate la paragrafele 79 si 80 supra,
referitcare la standardele de calitate a legii, astfel cum acestea
au fost dezvoltate in jurisprudenta Curiii Constitutionale si a
Curlii Europene a Drepturilor Omului, Curtea retine ca textul
criticat infruneste exigeniele normei constitutionale prevazute la
art. 1 alin. (8), intrucat, din interpretarea lor coroboratd cu
normele civile mai sus referite, destinatarii legii pot determina
sensul si intinderea notiunii de ,daune-interese”.

102. Referitor la critica potrivit careia solutia legislativa
prevazuta la art. Il alin. (3) din lege — conform céreia
autoritafile publice tutelare isi mandateaza reprezentanti in
adundrile generale ale actionarilor sa@ propuna si sd voteze
revocarea din funciie a membrilor consililor de

administratie/supraveghere, respectiv, dispun revocarea din
functie a membrilor consiliului de administrafie, in ipoteza
neincheierii actelor aditionale la contractele de mandat, in
conditiile alin. (1) si (2) ale art. lll din lege — incalca principiul
separatiei si echilibrulul puterilor in stat, Curtea refine ca
dispozitiile art. 1 alin. (4) nu sunt aplicabile In prezenta cauzi,
din perspectiva anterior mentionata, intrucat regiile autfonome,
autoritatile publice tutelare si membrii consiliilor de administratie
ale regiilor autonome nu sunt autoritati publice din cadrul celor
trei puteri ale statului.

103, De asemenea, dispozitiile art. 45 din Constitutie nu sunt
incidente In cauza, deoarece dispozitiile legale criticate nu
vizeazd componentele libertdtii economice, care constau in
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii.

104. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
formulate cu privire la dispozitiile art. IV alin. {1) din lege,
care previd, la teza intéi, ca ,numdarul membrilor consiliului de
administrafie ori, dupd caz, ai consiliului de supraveghere si
componenfa acestora sunt supuse legislatiei in vigoare
aplicabile la data constituirii consiliufui de administrafie sau de
supraveghere”, Curtea observa ca, intr-adevar, legea criticata
nu reglementeaza, in mod expres, felul in care se determina
data constituirii consiliului de administratie sau de supraveghere.

105. Cu toate acestea, din analiza coroborata a normelor din
cuprinsul cap. Il — ,Administrarea §i conducerea
regiilor autonome” secliunea 1 — ,Consifiul de adminisfratie”
(art. 5-17) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 108/2011
si, in mod special, a dispozi{illor art. 5 din ordonan{a anterior
mentionatd, ce reglementeazd componen{a consiliului de
administratie al regiei autonome si procedura de selectie si de
numire a membrilor acestuia, rezultd ci data constituirii
consiliului de administratie nu poate fi alta decat data la care
acesta este legal si complet constituit, respectiv data de la care
isl poate exercita atributiile, conform dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 coroborate cu cele ale
Codului civil, care este legea generald in materia analizata,

106. Avand in vedere aceste considerente, dar si cele
refinute cu privire la standardele de calitate a legii, la
paragrafele 79 si 80 supra, Curtea retine cd, desi daca textul
criticat nu prezintd o precizie absoluta, iar sensul exact al
termenilor si expresiilor care il compun este dedus prin
interpretarea normelor legale incidente, acesta indeplineste
exigentele prevazute la art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum
acestea au fost analizate in jurisprudenta Curiii Constitutionale
si a Curlii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la
standardele de calitate a legii.

107. Referitor la criticile de neconstitufionalitate
formulate cu privire la prevederile art. V alin. (1) si (2) din
lege, in ceea ce privesie pretinsa incalcare, prin acestea, a
dispozitiilor art. 1 alin. (3)-{5) din Constitutie — intrucét textul
criticat nu prevede o form& de raspundere si ¢ sancliune
aplicablle in cazul neindepliniril de catre membrii cansililor de
administratie desemnali de autoritafile publice tutelare a
obligatiei de a opta pentru unul dintre consiliile de administratie
din care fac parte — aceasta criticA nu poate fi refinuts,
deoarece, contrar susiinerilor autorilor sesizarilor, teza intai a
alin. (2) al art. V din lege prevede, in privinfa persoanei care
incalcd dispoziiile alin. (1) al aceluiasi art. V, cd aceasta este
obligatd s& demisioneze din funciiile de membru al consiliului
de administratie sau al consiliului de supraveghere care
depasesc numérul maxim de mandate prevazute Ia alin. (1)
anterior mentionat, in termen de 30 de zile de la data intr&rii in
vigoare a legii criticate.

108, Totodata, potrivit celei de-a doua teze a normei
prevazute la art. V alin. (2) din lege, la expirarea termenului de
30 de zile astfel reglementat, persoana care cumuleaza calitatea
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de membru al mai muitor consilli de administratie va pierde
mandatul obtinut prin depésirea numarului legal de mandate, in
ordinea cronologicd a numirilor, si va fi obligata la restituirea,
cétre societatea In care a exercitat acest mandat, a remuneratiei
si a altor beneficii primite. Nu in ultimul rénd, alin. (3) al art, V din
lege prevede monitorizarea cazurilor de incélcare a dispozitiilor
aceluiasi art. V, de cétre_Agentia pentru Monitorizarea si
Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice (AMEPIP),
care efectueaza verificari in acest sens, aducénd aceste cazuri
la cunostinta autoritatilor publice tutelare.

109. Asa fiind, dispozitile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)-(5), prin faptul c&
nu prevad sanctiuni si o procedurd de aplicare a acestora in
ipoteza in care o persoana define calitatea de membru al mai
multor consilii de administratie ale unor regii autonome, calitate
n care a fost desemnata de cétre o autoritatea publica tutelara.

110. Cu privire la pretinsa discriminare pe care
dispozitiile art. V alin. (1) din legea criticata o creeaza intre
membrii consiliilor de administratie desemnati de autoritétile
publice tutelare si restul membrilor consilillor de administratie
ale regiilor autonome, prin faptul c& cei dintai pot face parte
dintr-un singur consiliu de administratie al unei regii autonome,
in fimp ce persoanelor din cea de-a doua categorie nu le este
impusé aceasta limita legald, Curtea refine ci aceasta critica
este neintemeiata, Intrucat cele doud categorii de persoane care
detin calitatea de membru al consiliului de administratie al unei
regii autonome se afla in situafii diferite, care justifica
reglementarea unui regim juridic diferit in privinja numarului
consiliilor de administratie ale regiilor autonome din care pot
face parte.

111. Sub acest aspect, Curtea retine c& rolul celor doua
categorii de membri ai consililor de administratie ale regiilor
autonome este diferit. Astfel, rolul membrilor consiliilor de
administratie care sunt desemnati de autoritatile publice titulare
este, In mod implicit si direct, acela de a reprezenta si interesele
legitime ale acestor autoritdfi in procesul de luare a decizfilor, la
nivelul regiilor autonome in cadrul cdrora Isi desfagoard
activitatea, In timp ce rolul celeilalte categorii de membri ai
consillilor de administratie ale regiilor autonome, care sunt
desemnati la nivelul acestora, conform procedurii prevazute In
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 109/2011, este

acela de a reprezenta si a apdra interese legitime ale
respectivelor regii autonome si, desigur, indirect, ale autoritatilor
publice titutare. Pentru aceste motive, in mod corespunzator, si
scopul numirii celor doua categorii de membti ai consiliilor de
administraiie este diferit.

112. Totodata, procedura de numire a celor doua categorii
de membri ai consiliilor de administratie anterior mentionate este
una diferita, intrucit membrii consiliilor de administratie ale
regiilor autonome care nu sunt desemnati de catre autoritétile
publice {utelare, este cea reglementati la art. 5 alin. (5)-(12) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, in timp
numirea membyilor consiliilor de administralie de catre
autoritatile publice tutelare se face conform procedurii prevazute
la art, V alin, (1) din legea criticata,

113. Or, aspectele mai sus mentionate constituie tot atatea
criterii obiective care justifica reglementarea, n privinta celor
doui categorii de membri ai consililor de administratie, a unui
regim juridic diferit din punctul de vedere al numarului de consilii
de administratie din care pot face parte, fara ca prin aceasta sa
fie inclcate dispozitiile art. 16 alin. (1)-(3) din Conslitutie,

114. Cu privire la principiul egalitafii in drepturi, Curtea
Constitutionala a reinut in jurisprudenia sa constanta ca acesta
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
funclie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune soluiii diferite pentru situatjii
diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie si se
justifice rational, Tn respectul principiului egalitafii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 februarie
1994). De asemenea, prin aceeasi jurisprudentd, Curtea
Constitutionald a relinut cd este admisibild diferenia de
tratament juridic pentru situatii diferite, cand aceasta se justifica
in mod rational si obiectiv (a se vedea Decizia nr. 168 din
10 decembrie 1998, publicata tnh Monitorul Ofictal al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 24 februarie 1999, Decizia nr. 231 din 25 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 561
din 24 junie 2004, si Decizia nr. 368 din 5 iulie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1146 din
29 noiembrie 2022, paragraful 36).

115. Pentru considerentele aratate, 'n temeiul art. 146 lit. a) si al art, 147 alin. (4) din Constitufie, precum si al art. 11
alin. (1) iit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE;
Respinge, ca neintemeiatd, obieciia de neconstitulionalitate si constaté ca Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantel de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, In ansamblul séu,
precum si dispozifiile art. | pct. 5 feu referire la art. § alin. (1)] si pct. 6, art. 1ll alin. (3), art. IV alin. (1) si art. V alin. {1) si (2) din lege

sunt constituffonale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuniata In sedinta din data de 8 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu




